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Magyar badar. 300 limerik. Vélogatta, szerkesztette €s az el6szot irta Varady
Szabolcs. Eur6pa Konyvkiado, Budapest, 2002

Holnapra kéne egy limerik.
De honnan vegyem a rimeit?
Nincs ennél nyomasztobb!
Nézem a fagyasztot,
hdtha van otthon kis mirelit.
(6., Imreh Andrés)

Limerick — limerik — magyar badar.

A tematikus versantoldgia hdromszdz eredeti magyar limeriket tartalmaz.
A jelzGt azért tartom fontosnak hangsilyozni, mert — mint ahogyan a szove-
geket valogato €s a kotetet szerkeszt§ Vérady Szabolcs a konyv el§szavdban
irja — Gershon Legman, a miifaj egyik f6 szakértGje €s a legnagyobb (trdgar
limerickeket tartalmazo) gy(jtemény 0sszedllit6ja szerint a limeriknek csakis
angolul van jovGje. Az alapos, de oldott hangi el6szot ird, a koltéket limerik-
irdsra buzdit6 €s a verseket védlogatd Vdrady kiindulépontja az volt, hogy
,hédtha mégse”.

A miifaj megnevezése is fokozatos magyaritdsi folyamaton ment keresztiil:
az eredeti, angolos mtfajmegjelolés (limerick) el6bb magyarosabb irdsformat
Olt (limerik), majd J. H. Murray 1898-as koriilir6-minésit§ meghatdrozasat
(»illetlen nonszensz vers”) €s a limerick egyik atyjadnak, Edward Learnek a
fogalomhaszndlatdt (nonszensz) alapul véve Kosztoldnyi Dezs6 szOmagyari-
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tdsa (nonszensz = badar) nyomdn sziiletik meg a magyar badar, a miifaj gyakran
hangsilyosan kinrimre alapozé jellegére is utal6 megnevezés.

Virady Szabolcs a kotet el@szavdban részletes adalékokkal szolgdl e jelleg-
zetes mifaj torténetérdl és verstani szabdlyairdl: hogy a gydkeresen angolnak
tételezett versforma elnevezése egyesek szerint az frorszagi Limerick varos
nevével hozhato Osszefiiggésbe, masok szerint nem, a két azonos névnek semmi
koze egymdshoz; hogy egy meghatdrozds szerint hdromfajta limerik 1€tezik
(nOk jelenlétében, nok jelenlétében nem, de papi személy jelenlétében még
elmondhatd, valamint tényleges limerik — a limerik); hogy a mtifajnak torténete
sordn létezett publikdlhaté (clear) és tragar (bawdy) valtozata, s hogy sokak
szerint az utObbi (szabadszdjd, obszcén, malac, trdgdr) véltozat az ,igazi”
limerik, mely ,,csak a XX. szdzad mdsodik felében jutott nagyobb nyilvdnos-
sdghoz, ami6ta a négybetiis szavak eltiirik az angol nyomdafestéket”; hogy a
miifaj ez ut6bbi valtozata alapjan nevezhets az értelmiség obszcén folklorjd-
nak; hogy szokimondé attitiidje révén az epigramma, a szatira mifajdval
rokonithat6; hogy a tobb évszdzados multra visszavezetheté miifaj elsé gydj-
teménye (nonszensz cimsz6 alatt) 1821-ben jelent meg Londonban; hogy Ed-
ward Lear 1846-ban szintén ilyen elnevezés alatt jelentette meg limerikkotetét;
hogy Gershon Legman a XX. szdzad mdsodik felében, 1953-ban Pdrizsban
tette kozz¢ ordlis gytjteményekbol osszedllitott antologidjat; hogy magyar
nyelvre Gergely Agnes, Tellér Gyula és Faludy Gyorgy forditottak limeriket . . .

A miifaj legf6bb vonzereje magdval ragadé hangzdsdban ¢€s formdjaban
rejlik. Alapkovetelményei koz€ tartozik az els6 verssorba irand6 személy- vagy
varosnév, az 1-2. sor hosszabb, a 3—4. sor (4ltaldban egy versldbbal) rovidebb
terjedelme, majd az els6 két sorra azonos szOtagszdmmal (€s csattandval)
felel6 5. A limerik azonos szOtagszdmu sorai csengnek egybe, tehdt rimképlete
aabba. A miifaj egyik leghatdsosabb eszkoze a rim, s a csattan6t még inkédbb
noveli, ha kinrimrdl (de mindenképpen leleményes, szinte virtu6z rimrél) van
sz0, amelynek érdekében akdr nyelvtani-nyelvhelyességi (helyesirdsi) vétség is
megengedhetd. A leari hagyomdnyos limerikforma az els6 €s utolso sor ha-
sonlosdgdra épiil. Eszerint a vers elsO sora egy hely éltal behatdrolt személyt
jelol, mig az utolséban a ,volt egyszer” kezd6formula a vers elején expondlt
személy jelz6jével helyettesitddik be. A Magyar badar tobb verse is név szerint
utal a mifaj e vildgirodalmi képvisel6jének nevére, személyére.

Talajelokészités, alapozds — elotorténet/l.

»~Akdrhogy is, a magyar limerik természetesen mds, mint a sok szdz éves
multd, szertedgazo gyokert angol limerick. Nincs miltja, csak mintédja” — irja
Virady az el6szOban. S bdr t6bb szdz éves multja nincs, valamiféle talajeld-
készit6, alapozé elGtorténete mégis van ¢ mifajnak. 1993-ban a Magyar
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Televizié miisorédn l4that6 volt egy, a Merlin Szinhdzban tartott kolt6i verseny
képfelvétele, ahol a Tungsram kompakt fénycsd, a Mai Nap, a telefonkdrtya,
az AB Egon biztositocég Aranyfonal biztositdsdnak humoros-ironikus kvazi-
reklamszovegeit, majd Kolcsey Ferenc Huszt cimi kolteményének , félresza-
valdsat” és , félreirdsat” (Kukorelly Endre pl. Tizenkilenctre irta 4t a vers cimét)
kovetGen egy limerikblokk is ldthat6, hallhaté volt, egyben szemléltetve a
miifaj hangulati-szemléletbeli kontextusat is. Lator Lészlonak €és Véarady Sza-
bolcsnak a limerik mifajar6l sz016 bevezetGje utdn maga Virady, Ferencz
Gy6z06, Alfoldy Jend, Kukorelly Endre, Csukds Istvan, Spir6 GyoOrgy és Eorsi
Istvdn olvastdk fel sajat (bawdy) limerikvaltozataikat. A miifajjal val6 kisér-
letezés ¢és foglalatoskodds késébbi fazisai a Holmi 2001. évi 10. szdmdnak
limerikblokkja, amely elé szintén Vdrady Szabolcs irt bevezetd szoveget a
magyar badarr6l, majd a 2000 cim foly6irat 2001. novemberi szdma Csengery
Kristof néhdny limerikjét kozli . . . A miifaj magyar véltozatdnak tehdt ha
nincs is tdvolba mutatd multja, torténete, a limerikldznak a magyar irodalmi
életben mégiscsak felfedhetd idestova egy évtizednyi lappangdsi ideje. A mos-
tani, haromszdz magyar badart tartalmazé gydjteményben meg is taldlhato
né¢hdny Merlin-beli ,,versenymid” (Vdrady Szabolcs Debora- és Emese-verse,
Csukds Istvdn Laura-verse), ugyanakkor sajndlhatjuk, hogy pl. Spir6 Gyorgy
¢s Kukorelly Endre neve ez ut6bbi gytijteménybdl kimaradt (6ket nem kérte
fel a szerkeszt6? vagy nem tettek eleget a felhivdsnak?).

Talajelokészités, alapozds — eldtorténet/2.

A limerik alapja a koOlt6i, nyelvi jaték. Jaték a rimekkel, a nyelvvel, a nyelv
(Iehetséges €s lehetetlen) lehetdségeivel — a nyelvi, stilisztikai, etikai stb.
normdk dthdgésa révén pedig jat€k az olvaso esztétikai-etikai beidegzédéseivel
is. A pajkosan pajzdn szovegek miifajilag nyilvanval6an Osszefiiggésbe hozha-
tok egyes népkoltészeti miifajokban is honos hasonlé mindségekkel — szoki-
monddsssal, obszcenitdssal. A gy(ijtemény ,,enyhébb” véltozatai egy-egy nyel-
vi-poétikai (rimbeli) otlet felszikrdzdsai, az obszcénebbek pedig oly médon
villantjdk fel ezeket az effektusokat, hogy kozben jatékosan, gonoszkoddan
megkis€rlik megbotrdnkoztatni az olvasot. Persze, olvasdja vélogatja, hogy
igen vagy nem, s hogy mennyire. Bér el tudok képzelni kimondottan prid
olvasot, aki felhdborodva teszi le a vizudlisan is igényesen megformalt kotetet,
s hdarom lakattal elzdrva Gvja t6le a gyanitlan (?) utokort, igy gondolom, hogy
a ma olvas6jdnak a népkoltészet pajzdnabb miifajain, az ut6bbi évtizedekben
mdr publikdlhat6 gytjteményein til Weores Sdndor, Domonkos Istvan, Petri
Gyorgy, Parti Nagy Lajos, Kovdcs Andrds Ferenc, Orban Jdnos Dénes, Sdnta
Attila stb. személyében mégiscsak voltak szellemi felkészitGi. S a prézairoda-
lom terén is, akdr magyar, akdr vildgirodalmi viszonylatban — hadd ne soroljam.
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A kotet szovegkorpuszdnak tdgabb holdudvardban pedig mindenképpen ott
kell tudnunk azokat a nyelvi leleményre, rimbraviiros csattanéra €pit§ vers-
kisérleteket, amelyek szdlai a (mult) szdzadel$ artisztikumdig (pl. Kosztoldnyi
Dezs6 ¢és Karinthy Frigyes nyelvi és rimjdtékaiig) vezethetOk vissza, s folyta-
todnak az el6bbiekben emlitett Weores Sdndor, Orbdn Ott6, Parti Nagy Lajos,
Kovdcs Andras Ferenc, Orbdn Janos Dénes, Varr6 Déniel stb. nyelv-, ritmus-,
rimjatékaiban és palimpszesztjeiben. A szdzadel§ Ota csupdn annyi véltozds
tortént, hogy e szovegek a régebbi gytijteményes verseskotetek végérol (lasd
rimprobdk, ,,csacsi rimek”) bekeriiltek a {6 szovegkorpuszba.

A szerzokrol.

A (magyar) limerikldz mintegy negyvenhdrom szerz6t mozgositott — bele-
értve azt a Névtelent (?) is, aki a kotetben egyetlen limerikkel szerepel. A
legtobb szoveg (28) Vérady Szabolcsnak, a kotet megdlmodojanak €s Ossze-
allit6jdnak tolldbol valo, a lazgorbe esése szerint utdna kovetkezik Kovics
Andrés Ferenc, a parddiakotetek szerzéjeként ismert Timdr Gyorgy, majd
Lator L4sz16, Csengery Krist6f, Vaddsz Géza, Kéntor Péter, Nddasdy Addm
stb. A lista csupén tdjékoztato, és semmiképpen sem mindsité jellegd, hiszen
a kevesebb verssel szereplé kolt6k (Bogndr Robert, Halasi Zoltdn, Imreh
Zoltan, Jonas Tamads, Kertész Ivan, Lackfi Janos, Magyar L4sz16 Andrds, Szab6
T. Anna, Tandori Dezs6, Toth Krisztina, Varr6 Ddniel és masok) is alkottak
egy vagy tobb emlékezetes limeriket.

A kotet olvasdsakor ugyanakkor zavardan hat, hogy a versek felett, alatt
nincs ott a szerzG neve, amit vagy a névmutatobol vagy a tartalommutatobol
kell utdlag (a konyvet sziinteleniil lapozgatva) kikeresni. Ez a fajta ,,folklori-
74l60” tendencia szembendll azon olvaséi beidegzédésiinkkel, miszerint (md-
koltészeti alkotdsok esetében) a miihoz szorosan hozzd tartozik a szerz6 is.
Ugyanakkor foloslegesnek tartom ezt a részleges rejt6zkodést, hiszen a , tet-
tesek” két forrdsbol is kiderithetGk (oda is irtam a versek el€ a neviiket — jO
sok idémbe telt!). Nem beszélve arr6l, hogy ily médon nehezebben (mert
nagyon kozvetetten) kerekednek ki egy-egy szerz6 szovegeinek — utébb mégis
kideritheté — egyéni vondsai. Anndl inkdbb, mivel a kotet felépitése sem
szerzO-, hanem témakozpontu.

Témakorok.

Virady Szabolcs bevezetd szovegében az angol limerik azon tematikai
csoportjait sorolja fel, amelyeket E. O. Parrott nyoman Gergely Agnes ismer-
tetett egy magyar nyelvii nonszenszantol6gia el6szavdban. Eszerint az angol
limerik lehet hagyomdnyhii (,,tiszta”), intellektudlis, politikai €s erotikus (ma-
lac, diszn0 . . .). A Magyar badar limerikjei Kilenc témakor szerint oszlanak
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fel. Az elsé tiz koltemény magdt a miifajt jdrja humoros-(6n)ironikus moédon
koril — azt, hogy mi a limerik (,,sz0rny-fi, millyet rém ellik”, ,agyaldgyult
kolt6i agytorna”, melybdl egyes koltSk esetében ,hiisz évenként /egy a norma”,
s ugy késziil, hogy ,,El6kapnak a kolt6k / egy iires hurkatolt6t, s malacsdggal
telemerik™), hogy mikor j6 a limerik (,,Hogyha j0l megrimelik”) stb.

Mivel a hagyomdnyos limerik els6 sora személy- és/vagy foldrajzi (varos-)
nevet tartalmaz, kiilondllo, de meglehetésen nehezen elvélaszthato ciklusokba
keriiltek a foldrajzi tematika keretei koz€ helyezhet, valamint egy-egy n6rol
vagy férfir6l ir6dott versek. Kiilon ciklust alkotnak az 4llatokr6l, majd a
torténelem és a politikai €let hires embereirdl, tovabb4 az irodalom, a mivészet
témakorébe sorolhato koltemények. A legnehezebben korvonalazhaté ciklus
a hatodik, amelynek Kulcsszava a badarsdg, 4m ez egyben a miifaj 4ltaldnos
meghatdrozoja is. E ciklus inkdbb olyan , marad€ék” versek gydjtGhelye, ame-
lyek minduntalan kicstsznak a feldllitott tipol6gidbol, mivel egyetlen tematikai
osztilyba sem sorolhatdk be. (Néhdny kozottiik furcsa tdrgyakrol szol.) A
legterjedelmesebb az utolsé ciklus (124 limerikkel), amely a miifaj ,hard”
(bawdy, obszcén, tragdr, malac, diszn6...) vdltozatait sorakoztatja fel. Itt a
tematikus rendezGelv teljesen felbomlik, hiszen taldlhatok itt az el6z6 ciklu-
sokbdl ismeretes, ,, Elt egy ur . . .”-, ,Volt egy n6, gy hivtdk . . .”-féle, foldrajzi
nevekkel is kombindlt valtozatok, s6t, tilnyomo tobbségiik €pp egy kivalasz-
tott, koznévvel vagy tulajdonnévvel megnevezett személy koré irodik. E 124
limerik k6zos nevezGje abban jelolhetd ki, hogy ezek képezik a kotet ,,kemény”
magjdt — a konyv legsikamlésabb €s legmegbotrdnkoztatobb kolteményei. Az
ilyen versek kapcsan az el6sz6 azon ,fundamentalista” felfogédsra hivatkozik,
miszerint ez az a szvegegyiittes, mely ,egyediil mélté a limerik névre”. A
mennyiségi talsdly arra utal, hogy e mifaj (és mivelGje) valoban az obszcén
vildgdban €rzi j61 magét, ahol az alkotds szabadsdgdba a kimondds szabadsadga
is beleértddik. Itt a legszikrdzObbak a rimek, a csattanok, itt a legképtelenebb
a nonszensz, a legszabadabbak s legtobb szellemi energiat felszabadit6ak a
nyelvi vétségek, elirdsok, roviditések, torzitdsok. S a jat€kos, humorizél6-iro-
nizdlo kedv is itt tor legmagasabbra.

Nyelvi-poétikai effektusok.

A gyijtemény versszovegei a mifaj azon meghatdroz6 vondsat mélyitik el,
hogy a meglepetést, meghokkentést kivélté effektusok nem redukalhatok
csupdn a bawdy, a szabadszdjusdg, a szOkimondds, az obszcén jelleg tartomé-
nydra. A legsikeriiltebb magyar badarok effektusai k6zott legaldbb ilyen fon-
tosak a nyelvi és poétikai természetiiek (a konnyedén zokkend ritmus, a
meglepetésként, de természetesen hat6 rimek), valamint a nonszensz nyujtotta
(logikai) szabadsdg. A nyelvi effektusok nagy csoportja a kiilonds hangzdsi
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¢s/vagy obnmagdban is (humoros, parodikus) hatdst keltd, 1étezd vagy kitaldlt
foldrajzi nevekkel hozhat6 osszefiiggésbe (Apostag, Ostfyasszonyfa, Csemd,
Csikéria, Isztimér, Szatymaz, Markotabodoge, Sorokpoldny, Tinnye, Karako-
szoresOk stb.). Kiillonos rimhelyzetet indukélnak az idegen orszdg- és varos-
nevek is (Mozambik, York, Pdrizs, Kamcsatka, Nottingham stb.), f6ként, ha
arim is idegen sz6val vdlaszol a rimhiv6 széra. Ime két, idegen foldrajzi névbél
rimet kirobbant6 véltozat:

Volt egy tr, lakhelye Mozambik, Itt lakom €én Nottighambe
fenéken haraptdk a zombik. nem mén, uram, ott ingyen be
Faggattdk: ,Nagyon f4j?” se vdrromba
Azt mondta: ,,Ugyanmdr. se baromba,
Eleve is volt mar azon lik.” Se bolhdnak klottingembe!
(14., Varr6 Daéniel) (20., Timar Gyorgy)

Az allatok témdjdra irédott limerikek kozott is a kilonds vagy kilonos
(idegen) nevi 4dllatokat (aranyhorcsOg, homdr, rozmdr, 4zalékdllat, tigger,
lamantin) szerepeltet$ versek a hangsulyosak. Pl.:

A dzsungelben 16frélt egy nigger,
hol rdtdmadt Sir Khdn, a tigger,
s azota e fekete
szornyen dadog: , Te...te...te” —
mondja, és ekozben tikkel.
(60., Orbédn Ott0)

A személynév koré irodott limerikek kozott ugyanilyen gyakori az idegen
ndéi nevek rimet indukél6 hangzdsa (Marcella — szar cella — parcella, Melissza
— leissza — se vissza, Helén — belén — delén, Hedvig — de meddig — keddig,
Debora — zsebOra — se bora, Emese — nemes-e — szeme se, Dalma — dal ma —
alma stb.). E témakorb6l most mégis a magyar Etel névvel illetett holgyrdl
irédott limeriket idézem — 4m a rimhivo szOra itt is idegen sz6 vdlaszol rimként,
€s visszhangzik ujra fel az utolsé sorban is:

Van egy n6, tgy hivjdk, Etel.
Egész nap a Neten csetel.
Akadt egy kérje,
de magit mér’ Olje:
»vegyen csak téged a Net el!”
(88., Véarady Szabolcs)
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A bizarr, meghokkent$ jatékossag sajatos forrdsa a nevek €s nemek felcse-
rélése, s ezdltal a leszbikussdg, a homoszexualitds (a biszexualitds) kényes
témdjanak humoros becserkészése. Pl.:

Elt egy lany, Ggy hivtdk: Ernd.
Nem volt egy kimondott delnd.
Bér a sors mostoha,
jobb késén, mint soha:
sirjdn ma fi helyett mell nd.
(90., Imreh Andras)

Kiilonosen az utolso, a legsikamldsabb verseket felvonultaté ciklus tartal-
maz ilyen jatékosan-gonoszkodon megbotrdnkoztaté patronokat. Az alabbi
véltozat pl. egészen ravasz modon irédott — anélkiil, hogy egyetlen tragdr,
nyomdafestéket nem tir6 szOt is tartalmazna:

Elt egy ir Nemesguldcson,
megakadt a szeme egy dcson.
Suttogott az ablakandl:
,O, ha rdm csak annyit szdnndl,

amennyi kifér a racson!”
(196., Nddasdy Addm)

A torténelem, a politika vildgdba vezet nevek nemcsak a névhangulatot
viszik be a versbe, hanem a kor(szak) hangulati aurdjat is megjelenitik. Ki-
1onosen, ha a vers a kor(szak) szotdrat, diskurzusét is megidézi:

Imddtuk apdnkat, Rékosit,
nem hittiik volna, hogy kdrosit.
Szégyelled magadat?
Késé: e daganat
atterjedt — mar minden rdkos itt.
(125., Viérady Szabolcs)

Az irodalom, a miivészet vildgdba sorolhatO limerikek effektusai dltaldban az
ir6i-koltdi opusra irdnyulnak — illetve kiilon érdeme €s érté€ke a versnek, ha a név
nemcsak formdlisan van benne jelen, hanem a koltemény az €letmi egy-egy
meghatdroz6 vondsdra, elemére, ars poeticdjanak jellegére is rdjdtszik. Pl.:
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Holl6s lett Poe-nél a Pallasz,
azlta csak egyet hallasz,
nem hagy fel, ez ravall,
a nevermorjaval,
esténkint megy, mint a Dallas.
(154., Véarady Szabolcs)

E ciklusbol a palimpszesztben egyébként is jartas KAFnak az Ady- és
Babits-lirdt megidézé versét kell kiemelni (156. Uj Nyugat, 157. Irodalmi
divatok). Ugyanakkor ir¢ €s olvaso figyelmét nem keriilheti el az a két limerik,
amely arrél sz0l, hogy az irodalomba, az irodalmi életbe nemcsak ird, koIt
¢s mive tartozik bele — hanem pl. a szerzGi juttatdsok is:

MAGYAR LANT NEKEM NEM JAR HONOR?
Poétank, Georg von Petri, Kérdezem kiadom, Morcsényit:
bajuszat mélazva pedri: pénztarcat most melyik kortars nyit?
,How many (de juszt is!) . . . Ugyanis nem értem,
wie sagt man . . . la justice Goethért miért nem
hongroise? Agyin, dva? Eh, tri! Kapok még ennyit se: morzsdnyit.
(167., Viérady Szabolcs) (171., Halasi Zolt4n)

A kotet utolsé ciklusdban tombol a bawdy, az obszcenitds, s a szokimondés
mértéke bizonyos négybetls szavak hdrom ponttal érzékeltetett és kiirt val-
tozatainak a fesztdvan jelolhetd ki. A pdlmdt (poétikai €rtékeit tekintve is!)
Virady Szabolcs Debora- és Emese-kolteménye, valamint Orbdan Otténak a
kotet hangstlyos helyére (a legvégére) keriilt, a gaz ngydgydszrol szo16 verse
viszi el, de ugyanigy sikeres limeriket indukdlhat a szexusra valo, csupdn rejtett
utalds is — pl. ,,virdgnyelven”:

MEZEI TORTENET

Kérdi az aszat a virdgot:
,»Mért busulsz, csillagom, ki bantott?
Folditok? Keltike?
,R0sszabb! A 16here!”
Ilyen kis nebdncsot ki l14tott?
(173., Szab6 T. Anna)
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Az esztétikai hatdst pedig még inkdbb noveli a kancsal rim (+ mozaikrim!)
effektusa:

Volt egy srdc, ugy hivtdk, Nemecsek.
Megesett koztiink egy néma csok.
Nincs arra szokészlet,
hogy aztdn hogy nézett,
de sajnos ennél tobb nem esett.
(182., T6th Krisztina)

E ciklus két legfigyelemreméltobb gesztusa Tandori Dezs6 és Lator LaszI6
nevéhez kothetd. A n6i nevekre ir6do, ndk tigyes-bajos eseteir6l sz616 lime-
rikek kozott ugyanis kiilon hely illeti meg Tandori azon verseit, amelyekben
egy-egy, obszcén asszocidciokra is okot ad6 néi név a koltd sajdtos szolelemeé-
nye (Kettyenke, Torokka, Ordlka, Onldjnka, Grabancka, Onke, Orke, Franc-
ka). A kolt6i kisérleteir6l ismert Tandori itt sem marad ad6s. Szellemi rokona
Kéntor Péter, hasonld névleleményével (,,Volt egy n6, gy hivtdk: Mi lesz
mar?”, 89.). E ciklus versei koziil ugyanakkor kiilon emlitést érdemelnek Lator
Ldszl6 sajdtos, egyéni mifajmegnevezései. Mig Tatdr Sdndor crimerickre
modositja a miifaj nevét, Hatdr Gy6z6 magyar, EoOrsi Istvan pedig pdrtos
limerikeket ir, Lator az Ogorog fardalok, az Obszcénekek és Tragdricskak
mifajnevekkel utal a limerik egyik leglényegibb vonésdra (vo. Bognar Robert
limerikjeinek Weorest idéz6 0sszefoglalé cimével: ,,ni, mijen dicnok™).

A limerik egyik f6 poétikai effektusét a taldlo, meghokkentd, artisztikus €s
humoros rim képezi. A versforma 6t6dik sora valoban ,,még egy lapéttal” tesz
erre az effektusra, hiszen a rovidebb €s mds rimi 3—4. sor utdn udjra felcsenditi,
visszahozza, nyomatékositja az 1-2. sor rimpdrjat. A versgydjtemény szinte
tobz6dik a rimbravirokban. Az olykor 3—4 szétagra is kiterjed6 rimmegoldé-
sokb6l nem mindennapi rimszotart lehetne ¢sszedllitani (Ramaddnon — ama
ddnon-a maddmon, Santa criz — balra htz — andaldz, Apostag — lapost kap —
tapostak, Li Taj-po — liftajté — nyikhaj Po stb.). Rimbraviir szoveghelyei a
mozaikrimek (versbe szédiil — versbesz€diil, Parizs — p4, rizs, marakodni — ma
rakodni, Lessing — lesz ing, Meredith — mered itt), a kancsal rimek (Hektor
— hatkor, szirének — szirénédk — szar ének, Po csii ji — pocsolya, Nemecsek —
néma csOk /ez a legszebb/, Anasztdzia — anesztézia — kanasztdznia, igen, de —
Uganda stb.), a nyelvjdtékkal/figura etimologicdval (polgdrnél polgdrabb Pol-
gdron), nyelvi vétségekkel — roviditéssel, kihagydssal — (Houston — hisz ton/na/,
»Megmondta a Lukdcs api: / jobb a szoci, mint a kapi”, Orbdn — csorbdn —
hor./vath/ bén stb.), torzitdssal (Solyméron — foly nydron — sojndlom, Pécsett
— késett — késet, Bagon-nag/y/on, Apostag — lakos tag — a posta(g), Belfast —
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felfazt stb.), hangszimbolikdval (kancsal Ancsa — rancsa), enjambement-nal,
szOelvdlasztdsos enjambement-nal fliszerezett rimmegolddsok stb. De van itt
selypes, posze (Mesterhdzi Monika, Lator Lészl6), ,régi magyar” (Lackfi
Jénos), nyelvjarasban irt (Kozma Istvdn) limerik, olyan Osszetartozo versek,
amelyekben kolték felelnek egymdsnak (Schein Gabor és Mesterhdzi MoOnika,
Orbdn Ott6 Mikrocsipje €s Varady Szabolcs Visszacsipje), olyan, amely csak
nagyon kozeli baratrdl, ismerdsrél irhaté meg, kétszerzGs (Peer Krisztidn &
Térey Janos), morbid, nonszensz véltozat, sirfelirat, Edward Leart idéz6 ma-
gyar badar stb.

Aversgylijteményt ez a sok irdnyba vezetd kisé€rletezl kedv, a nyelvi-poétikai
leleményesség €s bravur teszi az utobbi évek egyik legkiilondsebb és legderi-
sebb olvasmdnydva. A limerik megmérettetett a magyar irodalomban, s nem
taldltatott konnytinek, hiszen szerz6i kozott ott a mai magyar lira Onfeledt
jatékban, humorban €s nonszenszben is otthonos ,,nehezéke”.

HARKAI VASS Eva

MEGSEM POROLVASOKONYV

Bori Imre: Ember, tdj, torténelem. DElvidéki olvasOkonyv. Forum Konyvkiado,
Ujvidék—-Agapé, Szeged, 2001

Bori Imre Ember, tdj, torténelem cimi konyve ,,0lvasokonyv” ezért olvaso-
ként, , didkként” illik szOIni rdla, hiszen a didaktikus beszédmaod egyértelmiien
megnyilvdnul. Manapsag divat is olvasokonyvet 0sszedllitani. A Krasznahorkai
olvasokonyv p€lddul a magyar €és a német (kritikai) recepciot tartalmazza, Bori
Imre kotete viszont a hagyomdnyos értelemben olvasdsra szdnt sokmiifaja,
tematikai vonatkozdsban ugyancsak a végérvényes rogzitésnek ellendll6 szo-
vegek gytljteménye, sOt traktdtus, amelybdl a didaktikai appardtus sem hidny-
zik, hiszen a szOvegeket ki kicsoda?” magyardzatok, kommentdrok kovetik,
¢s a lehetséges rend, a szovegrészletek tudatos kivalasztdsdnak szempontja
el6térbe kertiil. Ilyen Osszefiiggésben beleillik az iskolai irodalom kategOridjaba,
amelybe az olvasokonyv, egyéb tankonyvek, kommentdrok, s6t tdgabb érte-
lemben a szotdrak is beletartoznak. Az olvaso a szerz0k enciklopédiadlmarol
gondolkodhat (Karinthy, Vinaver, Danilo Ki§, Baudelaire . . .), ugyanis egy
régibhoz kot6dd miivelddéstorténet 4ll itt Ossze, rdaddsul ez a délvidéki régio
kisvilagokra tagolodik, nyitottsaga, dtjarhatosdga pedig Kozép-Eurdpara tereli
az olvaso figyelmét, ¢és felfigyel példdul a Duna-szovegekre, Hans Dernschwam,
Vratiszlav bar6, Széchenyi irdsaira vagy az al-dunai székelyek sorsdra. A konyv





